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Résumeé :

Ce rapport a pour objectifs de comprendre la transition agroécologique des
exploitations agricoles du PETR de I’Ariége dans le but d’accompagner la production
alimentaire du territoire, a travers le projet alimentaire territorial (PAT), vers de I’agroécologie.
Le PAT du PETR de I’Ariége souhaite que la production agroécologique soit un axe fort pour
sa stratégie et les actions a mener pour 1’avenir.

Pour cela, cette étude a été traitée en deux temps. Tout d’abord, un travail de définition de
I’agroécologie a ét¢ menée avec quatre acteurs du monde agricole (DDT de I’ Ariége, Chambre
d’Agriculture de 1’Ariége, Bio Aricge Garonne et ’ADEAR de 1’Ariége). Pour eux,
I’agroécologie est un concept qui vise a une triple performance sur le plan économique,
environnemental et sociétal. Cette définition doit étre validée par les élus du territoire du PETR
pour étre la lignée directe de I’agriculture de demain pour le PAT de I’ Ariége.

Le deuxiéme temps de cette étude a été d’identifier les freins et les leviers de la transition
agroécologique pour les exploitations agricoles du PETR de I’ Ariége. Pour cela, il a été réalisé
des enquétes qualitatives auprés d’agriculteurs qui avaient déja engagé une transition sur leur
exploitation agricole.

Les freins au changement qui ont éteé identifiés sont premiérement le temps de mise en ceuvre
du projet et le temps de travail supplémentaire que cela demande ; deuxiémement c¢’est
I’investissement physique de la part des personnes et matériel qui a un codt ; troisiemement il
s’agit des contraintes techniques que demande le changement et 1’adaptation a de nouvelles
techniques ; enfin c’est la méconnaissance et le manque de savoir technique sur les fagons de
changer.

Pour les leviers qui ont été évoqués par les personnes enquétées, il s’agit tout d’abord de la
commercialisation des produits via des circuits courts ou de la vente directe, ils peuvent vendre
un peu plus cher leurs produits et limiter les intermediaires. Puis la certification en agriculture
biologique est trés importante pour eux car cela permet de prouver aux consommateurs les
pratiques agroécologiques qu’ils mettent en place sur leur ferme.

Enfin, le PAT devra mener des actions en faveur de 1’agroécologie car il s’agit d’une attente
forte de la part de I’ensemble des acteurs de la chaine alimentaire (de la production a la
consommation).
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Introduction

La France, par son climat favorable et son histoire, est un pays ou I’agriculture joue un
role important et se trouve a I’interface de multiples enjeux : sécurité alimentaire, préservation
de I’environnement, développement de 1I’économie dans les zones rurales. L’agriculture
francaise représente 55 % de la surface du territoire. Elle apporte de nombreux services :
entretien des paysages, vitalité des espaces ruraux mais aussi des services (ADEME, 2022).
Depuis la seconde guerre, elle a permis de développer les campagnes en se modernisant avec
ce que I’on a appelé la révolution verte. Elle a eu pour conséquence un accroissement de la
productivité agricole. Elle a permis d’éviter des famines, malgré un accroissement de la
population depuis les années 1960 de la population mondiale (Lallemand, 2019).

L’agriculture est confrontée a de nouveaux défis avec notamment 1’enjeu de répondre a une
demande alimentaire croissante et qui se veut plus respectueuse de 1’environnement. Face a
I’évolution des pratiques agricoles, devenant de plus en plus intensives et a fort impact
environnemental, les instances gouvernementales souhaitent soutenir et amplifier des pratiques
agro-environnementales plus respectueuses de I’environnement (Ministére de 1’ Agriculture et
de I’ Alimentation, 2021).

En France, les politiques prennent pour préoccupations ce sujet. Notamment en 2014 avec la
loi d’Avenir du 13 octobre, permettant la mise en ceuvre concréte de 1’agroécologie dans
I’objectif d’une performance a la fois économique, environnementale et sociale des
exploitations agricoles. Au 10 février 2016, 73 mesures réglementaires d’application de la loi
ont été prises, avec notamment pour objectifs d'engager la moitié des exploitations agricoles
vers I’agroécologie (Gouvernement, 2021).

Les projets alimentaires territoriaux (PAT) sont issus de cette méme loi d'Avenir pour
l'agriculture qui encourage leur développement depuis 2014. IIs peuvent étre a I’initiative de
divers acteurs d'un territoire (collectivités, entreprises agricoles et agroalimentaires, artisans,
citoyens, etc.) et s'étendre dans des échelles de territoires trés différentes : communes, PETR,
départements, régions, parcs naturels régionaux. L’alimentation devient alors un axe
intégrateur et structurant de mise en cohérence des politiques sectorielles sur ce territoire.

Les projets alimentaires territoriaux répondent a I’enjeu d’ancrage territorial mis en avant dans
le PNA et revétent :

- Une dimension économique : structuration et consolidation des filiéeres dans les
territoires, rapprochement de 1’offre et de la demande, maintien de la valeur ajoutée sur
le territoire, contribution a ’installation d’agriculteurs et a la préservation des espaces
agricoles ;

- Une dimension environnementale : développement de la consommation de produits
locaux et de qualité, valorisation d’un nouveau mode de production agroécologique,
dont la production biologique, préservation de I’eau et des paysages, lutte contre le
gaspillage alimentaire ;

- Une dimension sociale : éducation alimentaire, création de liens, accessibilité sociale,
don alimentaire, valorisation du patrimoine



C’est trois enjeux sont similaires a ceux de 1’agroécologie en agriculture et les projets
alimentaires territoriaux doivent valoriser les modes de productions agroécologiques. La
relocalisation des approvisionnements, 1’une des tendances actuelles du systeme alimentaire,
conduit a des questionnements inédits sur les exploitations agricoles concernées (Ministére de
I’agriculture et de la souveraineté alimentaire, 2022).

Cette étude a pour mission de comprendre les freins et leviers a la transition agroécologique
sur le territoire du projet alimentaire territorial du Pole d’Equilibre Territorial et Rural de
I’Ariége afin d’accompagner le plus possible d’exploitations agricoles dans ce systéme de
production agroécologique.

Ce rapport présentera 1’étude dans son contexte par la présentation du territoire et le projet
alimentaire territorial. La méthode et le matériel utilisés seront exposés, suivi des résultats
obtenus. Une discussion et une conclusion clétureront ce rapport.

1. Contexte :

1.1. Le territoire d’intérét
1.1.1. LePETR

Un Péle d’Equilibre Territorial et Rural (PETR) est un territoire de projet ou les
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) se regroupent autour d’un projet
d’aménagement et de développement économique, écologique, culturel et social de son
territoire, afin de promouvoir un modeéle de développement durable et d’en améliorer la
compétitivité, 1’attraction et la cohésion. Cela permet la mise en place de projets a I’échelle
territoriale et a pour vocation de constituer un espace de réflexion, de concertation et d’actions
entre les EPCI le composant (Vie Publique, 2021). Au 1°" janvier 2021, le territoire national est
structuré par 268 Territoires de projet (Pays ou PETR). lls couvrent 60 % du territoire
métropolitain et concernent 45 % de la population francaise (ANPP, 2021).

Le Pole d'Equilibre Territorial est un véritable outil collaboratif de développement
local. Il offre une ingénierie d’accompagnement au développement de projets et il assure
I’animation, la coordination et 1’évaluation des politiques territoriales en contractualisant avec
L’Etat, la Région Occitanie, le Département (Contrat Territorial Occitanie, Contrat de Ruralité,
Territoire d’Industrie...). Au travers de 1’animation et de la gestion des deux GAL - Groupes
d’Action Locale, il permet la mise en ceuvre du programme Européen LEADER en Ariege.

Le Pole d’Equilibre Territorial et Rural de I’Ariége a été créé en 2015 et est issu du
regroupement de trois anciens Pays : le Pays des Portes d’Ariege Pyrénées, le Pays de Foix
Haute Ariége et le Pays des Pyrénées Cathares. Il s’étend sur 3 251 km2 et représente les deux
tiers du département de 1’ Ariége en superficie. Il est aujourd’hui composé de 233 communes
et de six Communautés de Communes et une Communauté d’Agglomération. Le PETR de
I’ Ariége est recouvert en partie par le Parc Naturel Régional — PNR des Pyrénées Ariégeoises.
Au niveau de la population, le PETR compte au total 123 993 habitants (soit 80 % de la
population du département). Mais il y a une trés forte hétérogénéité avec un territoire qui est
tres rural avec seulement 13 communes avec plus de 2 000 habitants (INSEE, 2020). L’ Ari¢ge
est le deuxieme département le moins peuplé de 1’Occitanie avec 31 hab/km? en moyenne
(INSEE, 2020).
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Figure 1 : Carte des EPCI de I’ Ari¢ge

Le territoire du PETR est constitué de trois principales zones géographiques :

e La plaine d’Ariége situé dans le nord du département est constituée de plaines, de
collines et de faibles vallons ou [D’agriculture est trés présente. Deux rivieres
importantes, I’ Ariege et la Léze traversent la plaine du Sud au Nord. La proximité de
la métropole toulousaine a une forte influence sur 1’économie locale. La population est
en forte augmentation due a une migration d’urbain en recherche de « verdure » avec
un mode de vie plus sain. Un taux de navetteurs élevé entre cette zone et Toulouse, ou
une partie de la population réside au Nord du territoire du PETR et travaille sur la
métropole toulousaine.

e Le piémont pyréneen est une zone de relief de basses montagnes ou de collines,
relativement peu accidente, inférieurs a 1 000 métres d’altitude. Diverses structures
géologiques forment des paysages contrastés comme la vallée de Foix ou la région de
Lavelanet.

e Le haut pays représente les hautes montagnes, dont I’altitude excéde souvent les 1 000
meétres et qui jouent le réle de fronti¢re avec I’Espagne. Dans cette zone du territoire,
la forét, les estives et les prairies naturelles dominent le paysage. L’évolution de la
population est en diminution et fortement vieillissante.



1.1.2. L’agriculture en Ariege

L’agriculture de 1’ Ari¢ge est tres hétérogéne, du fait de la topographie du territoire. Au
sud, les Pyrénées avec des reliefs et des dénivelés importants, ou une agriculture de montagne
est pratiquée avec principalement de 1’¢levage (bovins, ovins, caprins) et la plupart du temps
des petites exploitations. Sur cette zone, seulement 8 % de la surface est utilisée en agriculture,
le reste étant en majeure partie des foréts et des estives qui sont source de fourrages 1’été pour
les exploitations agricoles qui transhument. Ensuite, la région sous-pyrénéenne (Piémont et
Plantaurel) est favorable a 1’élevage d’herbivores (bovins, ovins, caprins, équins). Plus au
Nord, une zone de coteaux ou I’on retrouve principalement de la polyculture-élevage. Et enfin,
les zones de plaines et quelques vallées, remembrées et irriguées, sont couvertes de cultures
ceréalieres. Le maraichage est pratiqué sur I’ensemble du territoire avec des exploitations de
tailles variées.

B rolyculture etfou polyélevage (74) Equidés et/ou autres herbivores (53) Céréales etjou oléoprotéagineux (15) [l Fleurs et/ou horticulture diverse (2} B Bovins lait (1)
B Bovins viande (68) Sans exploitation (28) Autres grandes cultures (4) B Combinaisons de granivores (porcins, volailles) (2) Porcins (1)

| Ovins ou caprins (56) B Bovins mixte (20) B Légumes ou champignons (2) B Fruits ou autres cultures permanentes (1)

Figure 2 : Orientations technico-économiques des exploitations agricoles du recensement
agricole de 2020 par commune en Ariége (Source : Agreste)

L’agriculture n’occupe qu’une part restreinte des terres, avec seulement 27 % de la
superficie du département est comptabilisé dans la SAU. Le département compte 2 256
exploitations agricoles au dernier recensement 2020, avec une perte de 404 exploitations en 10
ans. La superficie moyenne des fermes est de 60 ha, avec une hausse de 10 ha en moyenne
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entre 2010 et 2020. Par rapport a la moyenne nationale, la superficie moyenne des exploitations
agricoles est plus faible (moyenne de 69 ha en France).

L’ Ariége est une terre d’élevage. Les surfaces en herbe couvrent 61 % de la SAU (contre 28 %
dans la région). La majorité des exploitations agricoles (72 %) est orientée vers de 1’élevage
d’herbivores et occupe 79 % de la SAU du territoire.

Les exploitations agricoles représentent 5 % des emplois en Ariege avec 4 260 personnes
travaillant a temps plein ou partiel en 2021 (CERFRANCE Occitanie, 2021).

L’ Ariége est le premier département de la région Occitanie avec le nombre d’exploitations
engagées dans des activités de diversification et de valorisation des produits. A titre
d’illustration, 28 % des exploitations agricoles sont en agriculture biologique, ce qui représente
27 % de la SAU du département (Agence Bio, 2020). Au niveau de la diversification, 16,5 %
des exploitations agricoles (en 2010) ont des activités de diversification. La majorité concerne
la transformation de produits agricoles et le tourisme (Chambre d’agriculture de Midi-
Pyrénées, 2014). Toutefois, ce pourcentage a fortement augmenté ces dernieres années avec
notamment I’effet Covid-19 ou la vente directe a eu une croissance exponentielle sur le
territoire lors des confinements.

1.2. La transition agroécologique

1.2.1. L’agroécologie

Elle est a la fois une discipline scientifique, un mouvement social et un ensemble de
techniques agricoles. Le terme agroecologie a été utilisé pour la premiére fois par un agronome
américain, Basil BENSIN, en 1928. Il emploie ce terme dans le registre scientifique et le définit
comme 1’application de 1’écologie a I’agriculture.

Mais c’est a partir des années 1970, grace a des travaux de scientifiques américains, que se
développe véritablement la discipline scientifique, en réaction a la premiére révolution verte
(politiqgue de transformation des agricultures dans les pays «en développement »). lls
travaillent dans des projets de développement de 1’agriculture en Amérique latine. C’est ensuite
en 1995 que Miguel Altieri, un professeur chilien travaillant sur I’agroécologie, définit les
pratiques agroécologiques selon 5 principes :

* le renouvellement de la biomasse et I’entretien de la fertilité des sols ;

* la minimisation des pertes en énergie solaire, en air et en eau ;

* la diversification génétique dans le temps et ’espace ;

« la valorisation des interactions biologiques ;

* la lutte contre les ennemis des cultures (maladies, ravageurs et adventices).

L'agroécologie de Miguel Altieri est une agroécologie scientifique dont I'objectif est de
proposer une conception des systemes agricoles productifs qui s'inspirent et reproduisent le
fonctionnement d'un écosysteme naturel. Il s'agit d'un modéle se voulant trés efficace en
énergie (peu d'énergie investie pour une forte productivité) et trés respectueux du vivant.
Cependant, il présente ici I'agroécologie uniquement sur un aspect agricole et non l'aspect



social ou sociétal (contrairement a I'agroécologie de Pierre Rabhi, ou a la permaculture de
Mollison et Holmgren).

A partir des années 1980, en parall¢le aux recherches scientifiques, 1’agroécologie est utilisée
par des mouvements sociaux en Amérique latine et surtout au Brésil pour protester contre le
modele agricole dominant. lls défendent une agriculture paysanne et familiale, la préservation
de la biodiversite et la souveraineté alimentaire.

Dans les années 1990, notamment lors du sommet de la Terre a Rio de Janeiro (en
1992), I’agroécologie est reconnue comme un processus de changement et de transitions. Elle
est alors définie comme un concept appliquant les principes de 1’écologie aux agrosystemes.

C’est seulement vers les années 2000 que 1’agriculture et 1’alimentation deviennent une
question publique. Les citoyens se préoccupent de plus en plus de la question des biens
communs (eau, terre, biodiversité, ...) et de la qualité des aliments qu’ils mangent. Il y a donc
un élargissement du champ de 1’agroécologie au systémes agri-alimentaires.

Ce n’est qu’en 2013 que 1’état frangais commence a parler d’agroécologie. A ce moment-I1a,
on évoque 1’agroécologie sous une forme d’agriculture doublement performante pour concilier
compeétitivité économique et respect de 1’environnement. L’Etat défini 1’agroécologie comme
étant une facon de concevoir des systémes de production qui s’appuient sur les fonctionnalités
offertes par les écosystemes (Ministére de I’agriculture et de I’alimentation, 2014).

A partir de 2014, le gouvernement met réellement en ceuvre les objectifs de 1’agroécologie,
grace a la loi d’avenir, dans le but d’une triple performance (économique, environnementale et
sociale). Pour accompagner les agriculteurs, la loi prévoit de créer des groupements d’intérét
économique et environnemental (GIEE).

Les GIEE sont des groupements favorisant 1’émergence de dynamiques collectives
reconnus par I'Etat qui s'engagent dans un projet pluriannuel de modification ou de
consolidation de leurs pratiques en visant a la fois des objectifs économiques,
environnementaux et sociaux, en favorisant la mise en place de dynamiques au niveau local.
Les actions du projet doivent relever de I'agroécologie.

Les GIEE ont été créés au moment de I’entrée en vigueur de la loi d’Avenir pour I’agriculture,
I’alimentation et la forét en 2014. Cet outil doit permettre le développement de démarches
collectives émanant des territoires qui permettront a 1’agriculture de devenir plus performante
d’un point de vue économique, environnemental et social. Ils sont ouverts a tous ceux qui
veulent s’engager a faire évoluer les systemes de production. ((Ministére de 1’agriculture et de
la souveraineté alimentaire, 2014).

Les changements de pratiques des exploitations engagées dans un GIEE devront poursuivre
I’objectif d’une augmentation de la performance économique. La performance économique
peut par exemple passer par une diminution des charges de 1’exploitation au travers de la
diminution de la consommation ou de la mutualisation des achats (matiéres premieres,
matériels, intrants...). Les projets pourront aussi permettre de valoriser la production par une
meilleure organisation des circuits de commercialisation ou une meilleure reconnaissance
commerciale des pratiques environnementales conduites (label, certification...).



En Ariege, il y a 3 GIEE sur différentes thématiques :

- GIEE AGROBOIS : les agriculteurs de ce GIEE souhaitent sécuriser leurs revenus et
augmenter leur autonomie grace au bois de leurs exploitations.

- GIEE Opti’Prairies : les agriculteurs de ce GIEE veulent renforcer la place de 1’herbe
dans leurs systemes et visent une plus grande autonomie et une adaptation au
changement climatique.

- GIEE Conserv’Sols : les objectifs de ce GIEE sont de trouver des solutions innovantes
pour renforcer la qualité des sols en grandes cultures pour améliorer la ressource
agronomique et économique des exploitations agricoles.

Au total, cela représente 65 exploitations agricoles engagées dans des groupes en faveur de la
transition agricole, soit moins de 3 % des fermes de I’ Ari¢ge.

1.2.2. Latransition

Les termes « transition » ou « transformation » apparaissent, ou plutét redeviennent a la mode,
dans I’agenda scientifique et politique ces derniéres années : transition énergétique, écologique,
agroécologique, sociétale, ville en transition... Le vocabulaire de la transition, au-dela du seul
usage de sens commun, n’est en effet pas nouveau, comme en témoignent les théories de la
transition/transformation agricole de Johnston & Kilby en 1975, de la transition agraire de
Byres en 1977, de la transition écologique de Bennett en 1976 ou encore de la transition
démographique de Caldwell en 1976 et des phénomenes connexes comme la transition
épidémiologique de Omran en 1971 et la transition nutritionnelle de Popkin en 1994 (Ollivier
et al, 2015).

La transition se définit comme un processus de transformations au cours duquel un systeme
complexe passe d’un état d’équilibre dynamique a un autre. Ce concept suppose la présence
d’un horizon souhaité, la transition vers un développement durable (Gasselin et al, 2021). Les
transitions sont basées sur des normes, que I’on qualifie ici de normes pratiques
professionnelles. Elles sont alors entendues a la fois comme des fagons de penser et des facons
de faire propres a un groupe professionnel. Elles sont ressources et contraintes : elles offrent
un support a I’action pour identifier les situations et pour savoir quoi faire, en méme temps

qu’elles la contraignent en disant ce qui est permis et ce qui ne 1’est pas (Compagnone et al,
2017).

Les travaux sur les transformations des modeles agricoles et alimentaires et les processus de
transition vers la durabilit¢ s’appuient majoritairement sur le cadrage des régimes
sociotechniques, a partir desquels les trajectoires de transition, leurs acteurs et les innovations
induites sont decrites, analysées et accompagnees (Gasselin et al, 2021). L’environnement est
principalement appréhendé comme une variable de forgcage. Il s’agit alors de s’adapter a des
changements exogenes, en mettant en ceuvre des stratégies d’innovations, de planification, ou
des changements plus structurels (transition énergétique, développement durable...) (Ollivier
et al, 2015).



Le changement climatique, la perte de la biodiversité et la raréfaction des ressources et,
aujourd’hui, la crise sanitaire, relévent de grands défis sociétaux. Pour répondre a ces défis, des
cadres d’analyse sur la transition des systémes vers la durabilité se sont multipliés sur la
derniére décennie pour comprendre comment des changements radicaux peuvent se produire,
tout en maintenant les fonctions sociétales assurées par les systemes (Gasselin et al, 2021).

Un ensemble important de travaux renvoie aux approches en termes de « multi-level
perspective » de Geels en 2002. Ces travaux sont particulierement centrés sur la notion de
transition (Ollivier et al, 2015). Elle met en évidence la coexistence de niches d'innovation aux
cotés du systeme sociotechnique dominant. Les niches d'innovation sont des systemes socio-
techniques qui émergent et se développent en partie isolés du systeme dominant, et donc des
processus de sélection des marchés et des innovations technologiques (Meynard et al, 2018).

Or, les changements au niveau de I’agriculture impactent et dépendent de changements a
d’autres niveaux du systéme « agri-alimentaire », systéme sociotechnique que 1’on peut définir
comme englobant les agriculteurs, le conseil, la recherche, les acteurs de 1’amont et de ’aval
des filieres, les politiques publiques et les instances de régulation (réglementation des
phytosanitaires, des pollutions, des semences et de la qualité des produits notamment), les
consommateurs et la société civile (Lamine, 2012).

1.3. Les Projets Alimentaires Territoriaux (PAT)

1.3.1. Présentation génerale

Les projets alimentaires territoriaux (PAT) sont issus de la Loi d'avenir pour I'agriculture qui
encourage leur développement depuis 2014. IIs peuvent étre a I’initiative de divers acteurs d'un
territoire (collectivités, entreprises agricoles et agroalimentaires, artisans, citoyens, etc.) et
s'étendre dans des échelles de territoires tres différentes : communes, PETR, départements,
régions, parcs naturels régionaux.

Ces démarches doivent prendre en compte le sujet de I'alimentation dans son ensemble, de
maniere globale. Généralement, une combinaison des aspects sociaux, €économiques ou
environnementaux est traitée dans ces projets. D’apreés le ministére de ’agriculture, les PAT
ont pour objectif de « relocaliser I'agriculture et I'alimentation dans les territoires en soutenant
I'installation d'agriculteurs, les circuits courts ou les produits locaux dans les cantines. »
(Ministere de I’agriculture et de la souveraineté alimentaire, 2022)



Figure 3: Schéma des
six grands champs
d’actions des PAT
(Source : RnPAT)

ECONOMIE
ALIMENTAIRE

" URBANISME ET
| AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

CULTUREL
ET GASTRONOMIE

NUTRITION

ENVIRONNEMENT :
& ET SANTE

ACCESSIBILITE
SOCIALE

Les articles de la Loi d’avenir précisent que les PAT « visent a rapprocher les producteurs, les
transformateurs, les distributeurs, les collectivités territoriales et les consommateurs et a
développer l'agriculture sur les territoires et la qualité de 1'alimentation », qu’ils doivent étre «
¢laborés de manicre concertée avec I’ensemble des acteurs d’un territoire » et qu’ils participent
a « la consolidation de filiéres territorialisées et au développement de la consommation de
produits issus de circuits courts, en particulier relevant de la production biologique. »
(Gouvernement, 2021).

Au niveau national, I'appel a projet du Programme National pour I'Alimentation (PNA) apporte
depuis 2017 un soutien financier et une visibilité aux PAT retenus. Les Etats généraux de
I’alimentation ont confirmé le réle moteur des projets alimentaires territoriaux dans le
développement des territoires. Suite a cela, il a ét¢ demandé d’accentuer leur dimension
environnementale et d’accessibilité. A I’heure actuelle, 373 projets alimentaires territoriaux ont
¢été reconnus par le ministére de I'Agriculture. D’autres dossiers doivent prochainement obtenir
cette reconnaissance, et un total de 403 PAT apparait sur le Réseau National des Projets
Alimentaires Territoriaux (RnPAT, 2022).

1.3.2. Le PAT de I’Ariege

En décembre 2020, dans un contexte sociétal fragilisé par les conséquences de la crise
sanitaire et les effets de plus en plus palpables du changement climatique, la question de la
souveraineté alimentaire des territoires est remise au centre du débat public. Conscient de cet
enjeu, les ¢lus des sept intercommunalités du PETR de I’Ariege décident alors de coopérer
pour lancer 1’élaboration d’une politique alimentaire commune et partagée a 1’échelle du PETR



de I’Ariége en s’appuyant sur une démarche méthodologique concréte : 1’émergence d’un
projet alimentaire territorial (PAT). Ce PAT se veut d’étre une véritable coopération
territoriale dans le but de soutenir la transition de notre systeme alimentaire territorial vers plus
de durabilité, de justice sociale et de résilience face aux défis climatiques et sociétaux actuels.

Dans le méme temps, au niveau national, le Plan « France relance » est activé et abonde les
fonds du Programme National de I’ Alimentation (PNA) qui donne lieu a deux appels a projet
nationaux a destination des territoires :

e L’appel a projet du Programme National de 1’Alimentation — volet A pour
soutenir 1I’émergence de nouveaux projets alimentaires territoriaux.

e L’appel a projet du Programme National de 1’ Alimentation — volet B en soutien a la
mise en ceuvre d’actions d’investissements matériels et immatériels des PAT.

Le PETR de I’Ari¢ge a été doublement lauréat de ces appels a projet du programme national
de I’alimentation en 2021.

1.3.2.1. Volet A — Emergence du PAT du PETR

En juillet 2021, le PETR de I’ Ari¢ge est lauréat du volet A du PNA pour I’émergence
de son projet alimentaire territorial a horizon 2023.

En étant lauréat de cet appel a projet, le PETR de I’ Ariége a obtenu pour une durée de 3 ans la
reconnaissance du label PAT pour I’ensemble du territoire ce qui permet a chaque collectivité
et porteur de projets publics ou privés d’accéder a des aides financiéres et techniques propres
aux PAT et de pouvoir s’inscrire dans une démarche territoriale cohérente, structurante et
partenariale.

A ce titre, le PETR de I’Ariége bénéficie d’une subvention de 100 000 € attribuée par la
DRAAF Occitanie en soutien a 1I’élaboration d’un projet alimentaire de territoire a horizon
2023. Plus concretement, cette subvention permettra de cofinancer les postes de dépenses
suivants :

e Ingénierie de coordination du PAT jusqu’a décembre 2023 — 0.5 ETP

e Laréalisation d’un diagnostic approfondi

e La mobilisation des acteurs partenaires, participation citoyenne, pilotage de la
gouvernance

e Communication, valorisation de la démarche
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L’émergence du Projet Alimentaire Territorial du PETR de I’Ariége est pilotée par deux
organes complémentaires :

Le Comité de Pilotage (COPIL) est I’organe décisionnel du PAT, il est composé d’élus
référents pour chacune des sept EPCI du PETR de I’Ariége, de la Région Occitanie, du
Département de 1’Ariége, de la Préfecture et de la Direction Régionale de I’ Alimentation, de
I’ Agriculture et de la Foret (DRAAF). Le COPIL se réunit une fois par trimestre afin de faire
¢tat de I’avancement du projet et pour valider les différentes étapes d’émergence du PAT
(lancement, diagnostic, stratégie, plan d’action, mise en ceuvre...). Sa composition peut étre
évolutive tout au long de I’émergence et de la mise en ceuvre du PAT.

Le Conseil Local de I’Alimentation (CLA) est I’organe partenarial et participatif de la
gouvernance du PAT. Il fédere I’ensemble des acteurs du systéme alimentaire du PETR de
I’Ariége et leur permet de contribuer a I’émergence du PAT lors d’ateliers de travail, de
réunions partenariales thématiques, de conférences, de visites de terrain. Il a pour objectifs
d’élaborer la stratégie alimentaire du PAT et de favoriser sa mise en ceuvre. Le CLA devra étre
associee a la réalisation du diagnostic approfondi du PAT.

La mission principale d'émergence du PAT consiste & conduire un diagnostic approfondi du
systeme alimentaire du territoirc du PETR afin d’identifier les grandes orientations
stratégiques du PAT en respectant les critéres établis par le Ministere de I'Agriculture et de
I'Alimentation. Ce diagnostic est réalise de maniére partenariale avec les acteurs de la
production, de la consommation, de la transformation, de la distribution ainsi que 1’ensemble
des partenaires associés travaillant sur les six grands champs d’actions des PAT.

Ce diagnostic approfondi doit permettre de construire sur la base des connaissances et des
données accumulées, propres a chaque territoire, des pistes d’actions visant la mise en place
d’une politique alimentaire locale. Cette derniére doit s’attacher a reconnaitre et a relier toutes
les initiatives dispersées, compartimentées d’un territoire afin de structurer une stratégie
globale basée sur une nouvelle gouvernance.

Le diagnostic a été lancé en mai 2022 avec le recrutement du bureau d’étude Tero — Le Basic.

1.3.2.2. Volet B — Mise en ccuvre d’actions du PAT du PETR

Suite & cette reconnaissance du volet A, le PETR a déposé une candidature a 1’appel a
projets national du volet B du programme national pour 1’alimentation a travers un dossier
intitulé. « Mise en action du PAT du PETR ». La candidature du PETR de I’ Ariége a cet appel
a projet volet B est le fruit d’un travail de veille territoriale et partenariale qui a permis de
présenter 16 actions d’investissements portés par 9 partenaires différents pour un volume
d’investissements publics et privés de 1 497 701 €.

En novembre 2021, le PETR de I’Ari¢ge est lauréat du volet B du PNA pour la mise en ceuvre
d’actions dans le cadre de son projet alimentaire territorial. La DRAAF Occitanie a formulé un
avis favorable au dossier porté par le PETR de I’ Ariége avec ’attribution d’une enveloppe de
351 031 € et a retenu 10 actions qui avaient été présentées (\Voir Annexe n° 1). La subvention
DRAAF représente 47 % du co(t total des actions retenues, lesquelles devront étre réalisées
avant le mois de décembre 2023.
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A horizon 2024, le PAT du PETR soutiendra un plan d'action regroupant les projets portés par
I'ensemble des partenaires qui s'inscriront dans une stratégie partagée et ambitieuse de
reterritorialisation de I'alimentation.

1.4. Objectifs de I’¢tude

Le PAT du PETR étant en émergence, il travaille pour le moment sur une phase de
diagnostic du systeme alimentaire au niveau de son territoire. Ce diagnostic sera disponible en
fin d’année 2022. En plus de ce diagnostic, un groupe de recherche faisant partie du Conseil
Local de I’ Alimentation travaille sur des sujets spécifiques en lien avec 1’alimentation. Cette
année, ce groupe est compose de 4 étudiants qui étudient 4 thématiques différentes : démocratie
et justice alimentaire ; le réle des cuisiniers dans la transition alimentaire des territoires ; le
rapport au sauvage dans le maraichage ; et enfin 1’agroécologie. Ces études sont la pour
approfondir le diagnostic sur des points importants auxquels veut répondre le PAT.

Au niveau de I’alimentation, il y a une forte demande sociétale de manger mieux avec une
alimentation saine, locale et accessible pour tous. Pour cela, le PAT souhaite accompagner les
agriculteurs locaux vers des pratiques plus responsables afin de répondre a cette demande. Le
PETR se questionne donc de comment il peut agir a travers le PAT et grace a des financements,
pour impulser une dynamique de transition agroécologique au sein des exploitations agricoles.

Afin de répondre a la demande du PETR de I’ Ariége, cette étude a pour objectif d’identifier les
freins et les leviers a la transition agroécologique des exploitations agricoles du territoire. Et
de proposer au PAT du PETR des missions pour favoriser et accompagner cette transition sur
le territoire.

2. Matériels et méthodes

2.1. Zone du projet

2.1.1. Zone d’étude

La zone d’étude de ce projet est le territoire du PETR de I’ Ariege au niveau des sept EPCI qui
le composent car le PAT se veut d’agir sur I’ensemble de ce territoire qui est vaste et tres
hétérogene au niveau de la production agricole. Donc pour prendre en compte 1’ensemble des
caractéristiques du paysage du territoire du PETR et des problématiques de production,
I’échantillonnage des personnes enquétées devra couvrir tout le PETR. C’est-a-dire la plaine,
les coteaux, le piémont, la moyenne montagne et la haute montagne.

I est possible d’enquéter des exploitations agricoles qui sont en périphérie du territoire du
PETR, si celles-ci ont un impact sur 1’économie du territoire. Elles peuvent avoir leur siége
social sur une commune hors du PETR et avoir des terres sur le territoire du PETR. Elles
peuvent transformer leurs produits sur le PETR ou alors commercialiser leurs produits sur le
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PETR. Si elles respectent une de ces conditions, il faut qu’elles soient en plus du département
de I’Ariege.

Dans tous les cas, il sera privilégié dans cette étude des exploitations qui sont implantées sur
le territoire du PETR.

(] contour PETR

® Communes
[ PETR de I'Arigge
I Couserans

Source : data.gouv

Figure 4 : Carte des délimitations entre le PETR et la Communauté des Communes
Couserans Pyrénées en Ariege

2.1.2. Les agriculteurs

Les agriculteurs échantillonnés sont tous engagés dans la transition agroécologique depuis
longtemps (plus de 20 ans), depuis quelques années (plus de 10 ans), depuis peu (5 ans) ou ont
juste engagée une transition (moins de 5 ans). Ensuite, ils sont trés diversifiés entre eux pour
couvrir le plus de systemes d’exploitation possible, avec tous les types de production qui sont
représentés sur le territoire de I’ Ariege. Et les modes de commercialisation sont varié€s avec des
agriculteurs pratiquant la vente directe ou non avec des exploitations agricoles inscrit dans des
réseaux de longues distributions.
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2.2. Méthodologie d‘enquéte
2.2.1. Echantillonnage

La phase d’échantillonnage s’est déroulée en deux parties. La premiere phase était dans
le but d’obtenir des contacts d’agriculteurs qui pratiquaient I’agroécologie sur leurs fermes. La
deuxieme phase est d’aller au contact du terrain en enquétant directement aupres des
agriculteurs sur leurs transitions et la maniére dont ils y sont arrivés.

2.2.1.1. Echantillonnage de la phase 1

Le PETR n’étant pas un spécialiste de I’agriculture, il a une connaissance limitée du
monde agricole. De ce fait, il ne posséde que peu d’informations sur les exploitations agricoles
du territoire et n’a pas le méme répertoire que les structures spécialisées. C’est pour cela que
la premiére phase d’enquéte doit permettre de rencontrer des acteurs qui sont en contact avec
les agriculteurs car 1’objectif de 1’étude est d’interroger des exploitations agricoles qui ont déja
engagé une transition depuis plus ou moins longtemps. Il est donc essentiel de connaitre les
pratiques mise en place sur les exploitations et le PETR n’a pas ce niveau de précision
d’informations.

Pour cette premiére phase d’entretiens, 4 structures ont été ciblées car celles-ci sont en contact
direct avec les exploitations agricoles :

- La Direction Départementale des Territoires (DDT) de 1’Ariege : elle est chargée de
mettre en ceuvre les politiques d’aménagement et de développement durable des
territoires en instruisant les autorisations dans ses domaines de compétences et de
faciliter I’intégration de ces politiques, dans notre cas des politiques agricoles. Par
exemple, elle suit et a un droit de regard sur les GIEE. Elle a donc des informations sur
les exploitations agricoles engagées dans des projets de transition agroécologique.

- La Chambre d’agriculture de I’ Ari¢ge : comme écrit dans le Code Rural, les chambres
d’agricultures ont, dans le respect de leurs compétences respectives, une fonction de
représentation des intéréts de I’agriculture et de contribuer a 1’amélioration de la
performance économique, sociale et environnementale des exploitations agricoles. Ils
sont la structure qui a le plus d’informations au niveau des exploitations agricoles.

- Bio Ariége Garonne : cette association est spécialisée dans le développement et dans
I’accompagnement des exploitations agricoles en agriculture biologique. Ils ont donc
connaissance d’exploitations agricoles en agricultures biologiques qui pratiquent
I’agroécologie.

- L’Association de Développement pour I’Emploi Agricole et Rural (ADEAR) : elle
accompagne les futurs paysans dans leurs projets d’installation et dans le processus de
transmission. Donc ils peuvent avoir des informations sur I’installation ou la reprise de
fermes qui sont en agroécologie.
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L’autre objectif de cet entretien avec ces structures est de définir communément ce qu’est
I’agroécologie dans le cadre du PAT du PETR de I’Ariége. On emploie souvent le mot
agroécologie mais sans forcément mettre de notions claires et précises derriére, sans définir
d’indicateurs, de cadre méthodologique et des outils d’analyse. Cela rend complexe voire
impossible toute analyse cohérente et de stratégie de transition a mettre en place.

Comme dans notre cas pour I’étude, on souhaite interroger les exploitations en agroécologie
mais comment peut-on affirmer qu’une exploitation pratique 1’agroécologie ou non ? Comme
nous I’avons vu plus haut dans le contexte, la notion d’agroécologie a évolué au cours du temps
et en fonction de si I’on se place d’un point de vue des sciences naturelles (écologie), ou d’un
point de vue des sciences sociales (sociologie). En fonction du point de vue adopte, la vision
de I’agroécologie n’est pas la méme.

De plus, il s’agit d’une volonté du PETR d’avoir une définition claire de 1’agroécologie dans
le but de la présenter aux élus du territoire afin d’avoir une ligne directrice vers quoi doit tendre
I’agriculture de demain.

2.2.1.2. Echantillonnage de la phase 2

Suite a la premiére phase, I’échantillonnage est obtenu grace aux rencontres avec les
structures qui accompagnent et conseillent les agriculteurs. L’échantillonnage est composé
d’exploitations agricoles en agroécologie d’apres la définition proposée par ces structures.
L’échantillonnage doit étre diversifié au niveau du type de production et au niveau des
techniques agroécologiques mises en place sur les exploitations agricoles. Pour permettre
d’avoir une vision globale de I’agroécologie sur le territoire.

De plus a ces contacts, il existe des labels en France qui se revendiquent avoir un cahier des
charges respectant les grands principes de [’agroécologie. Pour compléter notre
¢chantillonnage il sera possible d’identifier des agriculteurs grace a ces labels (Agriculture
Biologique, Haute Valeur Environnementale, Nature et Progrés, Demeter, Bio cohérence,
Fermes d’avenir).

En plus des contacts issus de structures agricoles, 1’échantillonnage pourra étre complété par
des contacts propres au PETR.

2.2.2. Entretiens semi-directifs

L’entretien semi-directif est un moyen fiable de recueillir des données qualitatives et
quantitatives couramment utilisées dans le cadre de ce type d'étude. Il permet de centrer le
discours des personnes interrogées autour des différents themes définis au prealable et
consignés dans un guide d’entretien. Cette méthode apporte une richesse et une trés grande
précision dans les informations recueillies, et permet aussi d'approfondir et d'expliciter certains
points au cours de ’entretien grace a des relances. (Voir Annexe 2 : guide d’entretiens)
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Ce type d’entretien est surtout caractérisé par une tres grande liberté d'expression des individus
sur leur ressenti et leurs habitudes face aux différents sujets abordés, c’est son principal atout.
Il se préte parfaitement a 1’étude car les personnes interrogées peuvent s’exprimer librement,
ce qui nous permet de recueillir un grand nombre d’informations.

Les grandes quantités d’informations recueillies peuvent cependant engendrer des difficultés
lors de I’analyse des entretiens, il est nécessaire de trier habilement la masse d’informations,
ce qui peut prendre un temps considérable.

L’autre difficulté de ce type d’entretien est la nécessité de rester dynamique et ne pas perdre le
fil de la discussion. Il faut également savoir s’adapter rapidement a la personne enquétée, a son
débit de parole, son intérét pour le sujet afin d’ajuster son attitude et ainsi de veiller a ne pas
perdre son attention.

Pour que I’entretien se déroule au mieux, il est nécessaire d’établir un rapport de confiance
entre I’enquéteur et l'enquété. 11 doit étre mis en place rapidement afin que chaque question
puisse étre posee, y compris les questions délicates.

Ainsi, les réponses de chaque enquété ont permis de comprendre le contexte de mise en place
de I’agroécologie sur chaque exploitation, d’identifier les freins et les leviers de la transition,
et de déterminer les actions possibles a mener par le PAT pour soutenir la transition
agroécologique sur le territoire.

3. Résultats
3.1. Phase 1 de définition

3.1.1. La définition de 1’agroécologie

Les 4 structures (DDT de I’Ariege, Chambre d’agriculture de 1’Ariége, Bio Ariége
Garonne et ’ADEAR de I’ Ariege) ont répondu favorables & ma sollicitation et ont pris le temps
d’échanger sur les notions de 1’agroécologie.

Pour commencer, chacun a évoqué le fait que le mot agroécologie était tres employé
aujourd’hui avec plus ou moins une bonne utilisation car [’agriculture et notamment
I’alimentation sont une attente forte de la société de consommer des produits plus sains et de
meilleure qualité. Dans le mot agroécologie, on retrouve le mot écologie, ce qui fait penser aux
consommateurs qu’un agriculteur en agroécologie respecte 1’environnement. Il peut donc y
avoir une sur utilisation du mot agroécologie pour verdir I’agriculture, c’est ce qu’on peut
appeler le greenwashing.

A T’heure actuelle, il n’y a pas vraiment de définition de 1’agroécologie et chacun I’emploi
comme il semble le définir.
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Si on prend trois définitions simples pour exemple :

- Etymologiquement : « agro », c’est ’agriculture. « €co », c’est la maison. « logie »,
c’est la science/l’étude. Cela nous donne donc la science appliquant a 1’agriculture les
principes de 1’écologie.

- Dr’apres le Ministére de I’ Agriculture et de I’ Alimentation : 1’agroécologie est une fagon
de concevoir des systémes de production qui s’appuient sur les fonctionnalités offertes
par les écosystémes.

- Dr’aprés le dictionnaire Larousse : Mode de production agricole prenant en compte la
protection de I’environnement et le respect des ressources naturelles.

Nous avons trois définitions et chacune est différente, toutes prennent compte de
I’environnement dans le systeme de production agricole mais a des degrés différents.

Pour cela, il a été demandé a ces quatre structures de définir I’agroécologie. Qu’entendaient-
elles entendaient par le mot agroécologie ? Et qu’est-ce que I’agriculture agroécologique ? Il a
été difficile de mettre des mots derriére ce terme méme pour ces structures spécialisées dans
I’agriculture. Chacun des acteurs avait sa propre définition en fonction des convictions qu’ils
soutiennent et les exigences de I’agriculture en termes d’écologie sont différentes.

Mais certains termes sont été partagés par chacun. Et la définition de I’agroécologie qui ressort
pour tous est: L’agroécologie est un concept qui vise une triple performance des
exploitations agricoles sur le plan économique, environnemental et sociétal.

Chacun a ensuite chacun développé les trois termes : économique, environnemental et sociétal,
afin de délimiter les bornes de leur définition. La encore le méme niveau de performance pour
ces trois est différent mais on retrouve quand méme des similitudes.

Sur le plan économique, cela implique des diversifications des revenus pour pouvoir faire face
a des risques d’aléas. Mais aussi de diminuer les charges pour les exploitations agricoles pour
limiter tous risques d’augmentation de celle-ci et tout en gardant le méme niveau de revenus.
Cela passe aussi par une plus grande autonomie des exploitations agricoles, pour ne pas étre
trop dépendantes de I’amont et de 1’aval. Et enfin d’avoir une résilience du systéme
d’exploitation pour surmonter les chocs et les risques.

Sur le plan environnemental, les exploitations agricoles doivent diminuer 1’usage de produits
phytosanitaires. Sur ce point, tous les acteurs n’étaient pas d’accord. Pour certains, en
agroécologie, il ne doit y avoir aucune utilisation de produits phytosanitaires, méme s’il n’y a
pas de certification en agriculture biologique. Ensuite, cela passe par une réduction du travail
du sol, en limitant le plus possible de faire des labours et en favorisant le travail simplifié du
sol. L’objectif de tout cela est de limiter au maximum 1’érosion des sols, assurer leur capacité
nourriciére et leur durabilité. Enfin, c’est favoriser la biodiversité en regréant ou en conservant
des zones pour la faune et la flore sauvage, en gardant un maillage et une mosaique des
paysages hétérogenes qui est ressorti.

Enfin sur le plan sociétal, qui s’est avéré étre le moins évident a definir, c’est améliorer les
conditions de travail des exploitants agricole car le métier d’agriculteur est un métier difficile.
Cela passe aussi par la reconnaissance des pratiques de la part de la société civile. Le monde
agricole est souvent pointé du doigt et chacun doit soutenir les agriculteurs car ce sont eux qui
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nourrissent le monde. Ensuite, ¢’est d’avoir des exploitations agricoles ancrées localement et
qui produisent par la suite une économie locale. Enfin, le dernier point, est la transmissibilité
des exploitations agricoles, car cela va étre le gros sujet dans les années a venir car beaucoup
d’agriculteurs vont partir a la retraite et les grosses fermes sont trés compliquées a reprendre.
D’ou un intérét de pousser a [D’installation des jeunes dans des fermes qui soient
agroécologiques et de les accompagner dans cette démarche.

A la fin des entretiens avec ces quatre structures, deux questions sont survenues :
- Comment un agriculteur sait-il qu’il fait de I’agroécologie ?

- Comment un consommateur sait quand il achéte un produit s’il est issu d’une
exploitation agricole pratiquant 1’agroécologie ?

Lors de la définition, il a été décliné des pratiques/des objectifs a avoir pour étre en
agroécologie mais a quel moment, on considére qu’une exploitation agricole est en
agroécologie ou non.

3.1.2. L’obtention de contact

Un des objectifs, des rencontres avec ces quatre structures, étaient d’obtenir des
contacts d’exploitations agricoles engagées dans la transition agroécologique car le PETR n’a
pas ce niveau de compétence. Ces structures sont au contact des agriculteurs et sont au courant
des pratiques mises en place par ces derniers.

Mais 1’obtention des contacts a été compliquée car certaines structures ont été réticentes a
fournir des contacts et ont tardé a les donner, malgré un bon nombre de relance. Cela a donc
compliqué pour avoir un échantillonnage hétérogene au niveau des productions.

IIs existent un bon nombre de labels, marque, mention valorisante, ... qui affiche, avoir un
cahier des charges qui respecte les principes de 1’agroécologie. Il a donc été identifié des
exploitations agricoles du territoire qui étaient certifiées par ces derniers, afin d’avoir un plus
grand nombre de contacts différents et une plus grande hétérogénéité. Ces identifiants de
qualité sont : Agriculture biologique, HVE (Haute Valeur Environnementale), mention Nature
& Progres, réseau des Fermes d’ Avenir, IGP (indication géographique protégee), Demeter, Bio
Cohérence.

Tableau 1 : Echantillonnage des exploitations agricoles engagées en agroécologie.

Nurner:o Production : Label :
exploitation :
1 Arboriculture, Grandes cultures Bio, Nature et Progrés
2 Bovin viande, Ovin, Maraichage Bio
3 PPAM Nature et Progres, Bio
4 PPAM Nature et Progres
5 Viticulture Nature et Progres, IGP, Bio
6 Bovin viande Bio, Demeter
7 Maraichage, Petits fruits Demeter
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8 Maraichage Bio, Demeter

9 Maraichage, Poules pondeuses Bio, ferme d’avenir
10 Grandes cultures HVE

11 Grandes cultures HVE

12 Grandes cultures HVE

13 Viticulture, Grandes cultures HVE, conversion bio, IGP
14 Ovin viande

15 Arboriculture, Maraichage, PPAM Bio

16 Maraichage, Ovin viande Bio

17 Bovin lait Bio, IGP

18 Ovin viande, Bovin viande Label rouge

19 Maraichage Bio

20 Céréales, Equin lait, VVolaille de chair Conversion bio, Nou

3.2. Phase 2 d’enquétes

3.2.1. L’échantillon

Parmi les exploitations de 1’échantillon, seulement 7 ont répondu favorables pour étre
enquétées sur cette étude. Toutes ces exploitations agricoles sont engagées dans la transition
agroécologique.

@ Numéro d'exploitation
[ contour PETR

® Communes
[ Ariége

Source : data.gouv

Figure 5 : Localisation des exploitations agricoles enquétées
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Afin d’avoir une plus grande représentativité des exploitations agricoles, il a éte
souhaité d’enquéter sur toutes les productions et sur toutes les zones du territoire du PETR de
I’ Ariege (plaine, coteaux et montagne).

L’échantillon enquété est majoritairement présent dans la zone de plaine / coteaux (5
exploitations) et les autres sont dans la zone de piémont (2 exploitations). En revanche, parmi
les exploitations de coteaux, une est dans un systeme transhumant.

Les exploitations agricoles enquétées sont les numéros : 1;9;13;15;17; 18 ; 20, du tableau
d’échantillonnage ci-dessus (voir annexe 3 : fiche exploitation).

La diversité de production a été respectée avec 1’échantillonnage enquété, presque toutes les
productions de I’Ari¢ge ont été représentées. Les productions enquétées sont : Ovin viande,
Bovin viande, Bovin lait, Grandes cultures, Maraichage, Arboriculture, Viticulture, Poules
pondeuses, PPAM.

La majorité des labels présents dans le tableau d’échantillonnage a été enquétée : Agriculture
biologique, HVE, Nature et Progrés, Ferme d’avenir, Label rouge.

Voir en Annexe 3, les fiches exploitations qui présentent plus en détail chaque exploitation.

3.2.2. Analyse de I’échantillonnage

La méthode d’échantillonnage choisi pour cette étude repose sur 1I’obtention de contacts
grace aux structures agricoles qui agissent auprés des agriculteurs. Malheureusement, la
réticence de certaines a fournir des contacts, n’a pas permis d’avoir une totale hétérogénéité de
I’échantillonnage. Au final, 65 % des agriculteurs de 1’échantillon sont en agriculture
biologique et 95 % des exploitations agricoles ont une certification, du fait d’avoir
échantillonné avec les cahiers des charges pronant 1’agroécologie. En comparaison, en Ariége
il n’y a que 28 % des exploitations agricoles qui sont en agricultures biologiques (Agence Bio,
2020). Nous aurions aimé obtenir plus d’exploitations agricoles non certifiées pour comprendre
comment ils communiquaient sur 1’agroécologie de leurs exploitations. La surface moyenne
des exploitations agricoles de I’échantillon est de 78 ha, c’est au-dessus de la moyenne
départementale (60 ha) et méme nationale (69 ha). Cela s’explique par le fait que dans
I’échantillon, il y a deux fermes a plus de 200 ha et méme si pour contre balancer, il y a deux
fermes a moins de 10 ha dans I’échantillonnage. Enfin, ’age moyen des agriculteurs enquétés
est de 42 ans, alors qu’en France 1’dge moyen est de 51 ans (Agreste, 2021).

De plus, il a été fait le choix d’enquéter des exploitations agricoles différentes au niveau
du type de production donc il a été difficile de les comparer au niveau des pratiques mises en
place sur chaque exploitation car elles n’ont pas les mémes productions et itinéraires
techniques. Il existe une diversité de changements de pratiques en fonctions de chaque
exploitation agricole. Les agriculteurs pratiquant 1’agroécologie ayant une diversification sont
pour certains identifiés comme « bricolant » des pratiques agricoles an piochant dans différents
référentiels techniques situés sur un gradient allant de 1’agriculture conventionnelle a
I’agriculture biologique. Ces pratiques dites comme « intermédiaires », dans le sens ou elles
constituent une « hybridation technique » entre 1’agriculture conventionnelle, la modulation de
dose, les techniques de culture simplifiée, la production intégrée et 1’agriculture biologique
(Cardona et al, 2014).
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Malgré ces limites au niveau de 1’échantillonnage, il a été¢ obtenu un panel d’agriculteurs tres
différents, ce qui a permis d’obtenir un discours différencié et de comprendre dans sa globalité
I’agroécologie en Ari¢ge. Les entretiens au sein des exploitations agricoles a permis d’obtenir
les résultats ci-dessous.

3.3. Résultats des enquétes aupres des exploitations agricoles

3.3.1. L’origine du métier

Toutes les personnes enquétées, lors de cette étude, ont travaillé dans un autre domaine
que I’agriculture avant de s’installer et ils ont tous fait des études qui n’étaient pas en lien avec
le domaine agricole : chimie, géographie, journalisme, biologie, marketing, architecture. Leurs
niveaux d’étude sont de bac +3 ou supérieur.

Méme s’ils ont fait des études différentes du monde agricole, certains sont issus du milieu de
I’agriculture car parmi les personnes enquétées, 5 ont repris la ferme familiale au moment de
la retraite des parents. Les deux personnes qui se sont installées hors cadre familial, ont acquis
quelques hectares et ont créé une nouvelle ferme depuis une page blanche. La volonté de
trouver un terrain vierge était de pouvoir créer comme ils le souhaitaient leur exploitation
agricole. Une acquisition, c’est fait via la SAFER et pour ’autre, ils ont trouvé ces terres en
vente sur Facebook.

Tous avant de s’installer, on fait une formation agricole pour pouvoir se former sur le métier
d’agriculteur et principalement un BPREA (Brevet Professionnel Responsable d’Entreprise
Agricole). Pour certains, le BPREA leur a permis de faire marir leurs réflexions au niveau de
I’agroécologie et des techniques & mettre en place sur leurs fermes.

Pour une personne enquétée, c’est grace a cette formation qu’elle a engagé une transition
agroécologique au moment de la reprise de la ferme familiale. Elle avait entendu parler de
I’agroécologie mais elle ne savait pas réellement de quoi il s’agissait et ce qu’il fallait mettre
en place. Durant sa formation, elle a appris des techniques, a fait des visites de fermes qui
étaient déja engagées dans 1’agroécologie, a assisté a des conférences, journées techniques, ...
Si pour elle, I’agroécologie était I’avenir pour la ferme familiale et qu’elle était persuadée qu’il
fallait engager cette transition. 1l a été difficile de convaincre ses parents dans la démarche car
pour eux ce n’était pas essentiel et ¢’était un risque a prendre pour la ferme. Ils étaient dans
I’inqui¢tude de voir une perte de rendement et d’avoir une diminution de I’économie de la
ferme. Mais ils ont toujours €été dans le soutien pour la reprise de la ferme et ont soutenu le
projet car ’engagement et la certitude démontrée sur ce projet de la part de leur enfant, les ont
convaincus.

L’enseignement agricole accompagne la transition agroécologique, les agriculteurs sont
également davantage accompagnés dans leurs apprentissages, ce qui leur permet d’avoir un
acces plus simplifié a la recherche d’informations et de techniques nouvelles (Cardona et al,
2014).
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3.3.2. Le changement

La motivation au changement est différente en fonction des exploitations mais certaines
sont partagées par plusieurs personnes enquétees.

L’une des motivations qui a été évoquée par plusieurs agriculteurs, est la demande du client
car les consommateurs veulent acheter des produits agroécologiques. Pour ces exploitations
agricoles, elles pratiquent de la vente directe donc elles sont au contact des leurs clients et ont
I’avis direct du consommateur. Lors de marché de plein vent ou pendant des ventes a la ferme,
des consommateurs ont demandé¢ s’ils prenaient en compte I’environnement dans leurs
pratiques. Ils se sont justifiés en mettant en avant les pratiques agroécologiques qu’ils
pratiquaient.

La relation qu’ont les agriculteurs est avec des consommateurs dans le cadre d’une activité de
vente directe ou de circuits courts peut conduire a faire évoluer les pratiques des exploitations
agricoles, en raison de la relation établie entre le producteur et les consommateurs qui peuvent
faire part directement de leurs inquiétudes et de leurs exigences vis-a-vis des produits qu’ils
achétent ou consomment (Cardona et al, 2014).

La deuxieme motivation évoquée lors des entretiens, est qu’il s’agit d’une nécessité. Ils
sont convaincus que I’agroécologie est 1’agriculture de demain et qu’elle doit étre 1’avenir.
Pour eux, ces pratiques permettront de faire face au réchauffement climatique et permettront
surtout de le limiter. De plus, ils sont conscients des problémes que 1’agriculture peut provoquer
sur I’environnement et veulent limiter I’impact de celle-ci.

Parmi les exploitations agricoles, plusieurs font partie de groupes d’agriculteurs pour permettre
d’échanger entre eux sur les techniques qu’ils mettent en place sur leurs fermes. Deux
exploitations font partie d’un GIEE, un agriculteur est plutdt dans ce groupe comme expert car
il a engagé une transition sur son exploitation depuis plus de 20 ans. Il partage donc son
expérience avec d’autres agriculteurs qu’ils veulent mettre de nouvelles techniques en place.
Pour lui, c’est important d’échanger avec les autres et de partager pour permettre de faciliter la
transition agroécologique. L’autre agriculteur enquété qui fait partie d’un GIEE est dans ce
groupe pour se nourrir des expériences des autres car il a engagé sa transition, il y a moins de
5 ans. Pour lui, il est novice dans 1’agroécologie donc le groupe lui permet d’avoir des retours
d’expérience et de s’inspirer des techniques déja mises en place pour pouvoir les mettre en
pratique sur sa ferme.

La troisieme motivation du changement rencontré lors de mes entretiens est moins une
motivation mais plutét une obligation. J’ai rencontré deux personnes qui ont dii changer leurs
pratiques car soit eux ou quelqu’un de leur famille est tombé malade suite a une utilisation
intensive de produits phytosanitaires sur leur ferme. Ils se sont rendu compte qu’au moment ou
ils ont arrété d’utiliser ces produits, leur santé s’est améliorée. 1ls ont donc été obligés de revoir
tout leur systéme d’exploitation pour ne plus utiliser aucun produit phytosanitaire. Ce
bouleversement a provoqué un fort changement du jour au lendemain. Ils se sont formés a de
nouvelles techniques et ont revu leur production. Mais la transition a éteé difficile aux débuts
car le changement a été brusque et ils n’ont pas pu se préparer a un tel bouleversement.

Enfin la derniére motivation évoquée par cet échantillon est due a une opportunité
commerciale car ils se sont rendu compte que la demande de la part des consommateurs était
de plus en plus pour des produits sains et respectueux de 1’environnement. 1ls ont donc engagé
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une transition agroécologique dans le but d’avoir de nouveaux réseaux de commercialisations
afin de diversifier leurs points de vente.

Notamment avec une forte demande sur le territoire au niveau de la restauration collective qui
a des obligations avec la loi EGalim et doit proposer au moins 50 % de produits durables et de
produits de qualité dont au moins 20 % de produits bio. La restauration collective en Ariége a
du mal & répondre a ces objectifs donc il y a un marché a prendre sur le territoire.

3.3.3. Les freins au changement

Le changement pour les exploitations agricoles n’est parfois pas évident car elles sont
dans des systemes de productions depuis plusieurs années et certains blocages peuvent
empécher ou limiter cette transition. Cette étude visait a les identifier pour que le PAT du PETR
puisse faciliter ce changement.

Le premier frein au changement est le temps : de mise en ceuvre du projet et de la
transition, mais le temps de travail qui peut étre plus conséquent par la suite. Le premier point
est que le projet demande du temps a étre réfléchi et qu’il doit étre pensé pour durer. La
réalisation de projets est plus compliquée dans un modeéle alternatif que dans un modeéle plus
conventionnel. Si le projet n’est pas assez miri et que la transition se fait trop rapidement, le
retour en arriere peut étre fait beaucoup plus rapidement. De plus, la transition agroécologique
ne se fait pas a la méme vitesse dans le milieu agroalimentaire. Pour réussir la transition,
I’amont et I’aval des exploitations agricoles doivent aussi changer en méme temps car si une
exploitation agricole décide de changer et qu’elle ne peut pas soit se fournir ou soit trouver des

débouchés alors elle devra étre autonome dans son systéme d’exploitation, ce qui est plus
difficile.

Cela fait écho au deuxiéme point, qui est que la transition demande plus de temps de travail car
pour certaines productions par exemple pour les exploitations qui n’utilisent pas de produits
phytosanitaires, ils doivent utiliser des méthodes mécaniques ou manuelles qui demandent plus
de temps. Ensuite, pour les exemples qui veulent étre plus autonomes, cela demande du temps
notamment au niveau de la commercialisation pour certains enquétés.

Le deuxiéme frein évoqué par les agriculteurs enquétés est I’investissement : matériel
et physique. L’investissement matériel est assez facile a juger car il est représenté par le cotit
monétaire. Les exploitations agricoles ont d0 investir dans du matériel pour permettre une
transition sur leur exploitation. Par exemple, beaucoup ont investi dans des outils pour limiter
I’utilisation de produits phytosanitaires, pour les exploitations qui ont réduit ou arrété
I’utilisation de ces produits, mais aussi des investissements pour apporter une diversification
sur leur exploitation agricole et notamment pour réaliser de la transformation a la ferme ou de
la commercialisation en vente directe ou circuit court. L’investissement de ce matériel est dans
la plupart des cas amortis gréace a la réduction de la marge prise par les intermédiaires.

L’autre investissement est physique, cela demande du personnelle de « soi » de la part des
agriculteurs qui engagent une transition. Cela fait écho a la conviction au changement : il s’agit
d’une nécessité de changer mais pour cela il faut s’engager personnellement. Il peut y avoir des
doutes du changement et une peur de la part des agriculteurs, si la personne n’est pas a fond
dans cette transition, si elle ne peut pas totalement s’engager et si elle a des réticences aux
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changements. Il sera plus difficile d’amorcer une transition sur I’exploitation agricole. De plus,
il est toujours plus facile de revenir en arriére et de retourner dans un modele plus conventionnel
car on est plus souvent entouré dans ce modele qui est beaucoup plus présent.

Le troisiéme frein au changement rencontré lors de mes entretiens est la contrainte
technique. La transition demande une adaptation qui n’est pas souvent évidente. L’exemple
souvent évoqué par les agriculteurs enquétés est une contrainte technique due a des cahiers des
charges pour les agriculteurs avec des labels ou des marques. Il faut s’adapter aux contraintes
techniques qui sont imposées par un cahier des charges. Le plus évoqué par tous est la réduction
ou I’arrét des produits phytosanitaires, il est plus facile de faire un traitement phytosanitaire
qui est, en plus, souvent plus efficace, que de s’adapter et de trouver des techniques alternatives.

Enfin le dernier frein évoqué par cet échantillon est la méconnaissance du changement
car au moment de la transition, on sait ce que 1’on perd mais pas ce que I’on gagne. La peur du
changement est importante, et plus important si on est peu accompagné durant cette période. Il
y a souvent des périodes plus difficiles qui peuvent faire douter. Ensuite la méconnaissance au
niveau du changement est de ne pas savoir comment faire. Par exemple un agriculteur céréalier
a évoqué le fait de ne pas savoir comment faire pour sortir de la dépendance de sa coopérative
qui lui fournit les semences, produits phytosanitaires, engrais, conseils... et qui lui achétent par
la suite les céréales. La plus grande meconnaissance est sur la vente, a qui vendre pour que les
céréales restent sur le territoire, ou transformer ses céréales si je veux faire de la farine,
comment vendre autrement dans un mode¢le plus agroécologique, ...

Le travail agricole implique des relations fréquentes et parfois un certain degré de dépendance
de I’agriculteur qui recourt & un méme organisme pour le conseil et I’achat d’intrants ou de
semences. Ce degré de dépendance peut encore étre accentué si 1’agriculteur est par exemple
engagé dans un contrat de qualité dont la coopérative assure le controle, en méme temps qu’elle
fournit le conseil technique, les semences, les intrants et assure la collecte (Cardonaet al, 2014).

3.3.4. Les pratiques mises en place

Chaque agriculteur a évoqué les pratiques qu’ils mettaient en place sur leur ferme et qui
¢taient pour eux de I’agroécologie. Mais sur I’ensemble des exploitations agricoles visitées,
trés peu ont des pratiques similaires car chaque exploitation est différente et 1’échantillonnage
est tres hétérogéne au niveau des systéemes de production. Les pratiques évoquées dépendent
de la production réalisée sur la ferme.

Seulement une pratique agroécologique est partagée dans toutes les fermes. 1l s’agit de la
plantation d’arbres ou de haies sur la ferme. Cette pratique a des objectifs différents en fonction
des exploitations agricoles. Premiérement, c’est de recréer des lieux pour la faune sauvage et
pour la biodiversité. Ensuite, ¢’est pour lutter au changement climatique en limiter les impacts
en capter du COx. Pour les systemes d’élevage, c’est de permettre aux animaux de se protéger
lors d’événement climatique (pluie, chaleur, vent, ...) et d’apporter une petite partie fourragere.
Pour les systémes céréaliers, c’est de limiter les effets du vent, de la chaleur, de limiter 1’érosion
et d’apporter de la fertilité aux sols et en matiére organique. Enfin, c’est aussi de créer un
revenu supplémentaire avec soit de la production de fruit ou de bois en complément des autres
productions sur la ferme.

24



Autre pratique évoquee par une majeur partie des exploitant agricoles, ¢’est la diminution ou
I’arrét de ’utilisation de produits phytosanitaires car 4 exploitations agricoles enquétées sont
en agriculture biologique sur toute la ferme, une est en conversion sur la totalité et enfin une
est en conversion sur une partie de I’exploitation. Pour toutes ces exploitations agricoles, elles
mettent en place des pratiques spécifiques a I’agriculture biologique car elles doivent respecter
le cahier des charges.

Au niveau des exploitations agricoles qui cultivent des céréales, il a été évoqué des pratiques
au niveau du travail du sol et surtout pour le limiter. Les pratiques mise en place sont le TCS
(Techniques Culturales Simplifiées), le semis direct et donc 1’arrét, dans 1’objectif de limiter
I’impact sur le sol. Ensuite dans ce systeme de production et du fait de la diminution ou de
I’arrét des produits phytosanitaires, ils utilisent le désherbage mécanique dans les cultures. Ils
mettent en place des rotations plus longue pour limiter au maximum la pression des adventices
sur les cultures et intégrent des légumineuses pour diminuer les apports azotés. Pour les
exploitations maraichéres qui pratiquent le non-labour et travaillent sur des sols vivants. Enfin
pour les céréaliers et les maraichers, ils implantent des couverts inter-cultures pour fertiliser
les sols et apporter de la matiére organique.

Au niveau des exploitants agricoles qui pratiquent 1’¢levage, ils sont tous sur un systeme ou le
paturage est favorisé au maximum. De plus, ils sélectionnent des animaux rustiques pour
limiter les soins vétérinaires. Les races utilisaient sont des races qui sont adaptées au territoire
de I’ Ariege, pour les vaches, ce sont des Gasconnes des Pyrénées et des Brunes des Alpes (de
lignée « Original Braunvieh ») et pour les brebis, ce sont des Tarasconnaises.

Enfin, sur chaque exploitation agricole enquétée, il a été mis en place de la vente directe
ou via des circuits courts pour la totalité ou une partie de la production. Cette pratique leur
permet d’avoir une meilleure rémunération de leur produit. Pour cela, certains ont investi dans
un laboratoire de transformation pour pouvoir transformer et conditionner pour la vente. Mais
ce nouvel atelier sur la ferme demande du temps supplémentaire.

3.3.5. La certification

Lors de mon échantillonnage, il avait été ciblé certaines exploitations agricoles parce
qu’elles étaient certifiées a un label ou a une marque. Pour d’autres, avant de les enquéter, on
n’avait pas connaissance de cela. Lors des entretiens, toutes les exploitations agricoles
enquétées avaient au moins un label ou une marque ou une mention valorisante, voire plusieurs
pour certaines. Il1 s’agit de I’Agriculture biologique, de la HVE (Haute Valeur
Environnementale), du Label Rouge, la mention Nature & Progres, du réseau des Fermes
d’Avenir, de la marque Nou Ariege Pyrénées et enfin de 'GP (Indication géographique
protégee).

Parmi les exploitations agricoles, six sur les sept sont en agriculture biologique ou en
conversion. Il s’agit du label le plus représenté lors de mes enquétes, certains sont certifiés
depuis plus de 20 ans alors que deux sont seulement en conversion.

La certification des exploitations agricoles est trés importante au moment de la transition de
celle-ci car cela permet de justifier les pratiques qu’ils mettent en place sur leur ferme.
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Lors des échanges avec les structures accompagnatrices pour définir 1’agroécologie, il
est ressorti deux questions : « Comment un agriculteur sait s’il fait de 1’agroécologie ? » et
« Comment un consommateur sait quand il achéte un produit s’il est issu d’une exploitation
agricole pratiquant I’agroécologie ? ».

Pour les agriculteurs, la certification en agriculture biologique permet de justifier qu’ils font de
I’agroécologie auprés des consommateurs. Pour eux, quand le consommateur voit le logo AB
(Agriculture Biologique) sur le produit, ils savent que I’agriculteur fait attention a
I’environnement sur leur exploitation agricole. Sinon il est trés compliqué pour les
consommateurs qui ne connaissent pas la ferme et les pratiques qui y sont mise en place.

De plus, la certification en agriculture biologique permet de vendre plus pour eux car si un
consommateur ne voit pas le logo sur le produit, certains leur disent qu’ils n’achétent pas parce
qu’ils ne sont pas en agriculture biologique. C’est presque une obligation pour vendre et pour
prouver aux clients les pratiques mises en place sur la ferme. Cette certification permet aussi
d’attirer une nouvelle clientéle, plus jeune et plus soucieuse de I’environnement qui souhaite
acheter des produits plus « nature ».

Ensuite pour d’autres 1’agriculture biologique est un strict minimum dans I’agroécologie,
méme si I’exploitation agricole n’est pas certifiée en agriculture biologique, elle doit respecter
le cahier des charges pour dire qu’elle fait de I’agroécologie. Pour ces mémes personnes le
label agriculture biologique ne va pas assez loin dans 1’agroécologie car le cahier des charges
a quelques lacunes sur certains domaines, mais il s’agit quand méme d’une bonne base pour
I’agroécologie.

C’est pour cela que certaines exploitations agricoles utilisent d’autres identifiants de qualité
pour se démarquer du bio car il est de plus en plus présent et certains consommateurs font la
remarque qu’il y a du bio « industriel » ou du bio « de I’autre bout du monde ». D’autres
certifications, peut-étre moins connues mais plus agroecologiques pour eux, leur permettent de
justifier encore un peu plus des pratiques qu’ils mettent en place, par exemple avec la
certification Nature & Progrés et le réseau des Fermes d’Avenir. Méme si tous les
consommateurs ne connaissent pas ces deux identifications, pour les agriculteurs c’est aussi
pour avoir une reconnaissance personnelle et d’avoir plus de sens a leurs yeux.

3.3.6. Les actions pour le PAT

A tous les agriculteurs enquétés, il leur a été demandé quelles actions le PAT pourrait-
il mettre en place pour favoriser la transition agroécologique sur le territoire. Plusieurs pistes
d’actions ont été évoquées :

Premierement une action qui est partagée par tous les exploitants agricoles, est d’agir
au niveau des consommateurs et de les inciter a acheter des produits agroécologiques et qui
soit en plus locaux, produits et fabriqués sur le territoire de 1’ Ari¢ge. Il faut leur montrer que
d’acheter ces produits-1a, ce n’est pas plus cher que d’acheter d’autres produits. Mais cela
demande de les sensibiliser grace a des actions ouvertes au grand public et d’identifier quels
sont les produits agroécologiques sur le territoire.
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De plus dans cette méme action, c¢’est d’agir sur les enfants car ils sont les consommateurs de
demain. Pour cela, il faut que les écoles jouent le jeu avec des projets sur 1’alimentation pendant
la période scolaire. Enfin, pour aider cela, il est possible de réaliser des visites de fermes car
de plus en plus de personnes, méme a la campagne, ne connaissent pas le monde agricole et
ceci permettrait de sensibiliser petits et grands.

Deuxiemement, il a été souhaité de la part des agriculteurs enquétés de réaliser un état
des lieux de I’alimentation en Ariége, afin de savoir ce qui est produit, ce qui est transformé et
ou, ce qui est vendu sur le territoire et dans quels types de magasins. L’attente des exploitants
agricoles de cette étude est surtout de savoir quels outils sont a leur disposition et notamment
au niveau de la transformation. Certains aimeraient transformer leurs produits avant de le
commercialiser mais beaucoup ne savent pas ce qu’il y a sur le territoire. Pour cela, ils
souhaiteraient une carte du territoire et qu’elle soit accessible facilement.

La troisieme action, qui fait écho a celle de ci-dessus, a la suite de 1’état des licux, c’est
de favoriser des productions qui sont en manque sur le territoire. Il y a déja des productions qui
sont peu représentées sur le territoire (fruit, volaille, porc) et qu’il faut promouvoir afin de
satisfaire un marché car pour certains produits, on a dd mal a en trouveé, qui sont produits et
fabriques en Ariege. De plus, il faudrait augmenter la part de produits pour la consommation
humaine, notamment au niveau des céréales. Dans la plaine ariégeoise, il y a de bonnes terres
irriguées mais elles produisent peu pour la consommation humaine, alors qu’il y a de plus en
plus de demande de ce type de produits.

Quatriemement, certains agriculteurs ont évoqué des difficultés au niveau de la
commercialisation car ils sont peu formés pour cela et ne s’attendent pas a autant de difficultés
quand ils s’installent ou se lancent dans la commercialisation. Ce serait donc d’accompagner
les agriculteurs dans cette démarche via des points de vente, des espaces réservés pour les
agriculteurs locaux en agroécologie sur les marchés de plein vent, de bien les identifier, et que
les magasins s’approvisionnent en produits locaux. Tout comme les grandes et moyennes
surfaces qui ont un réle a jouer dans le PAT en favorisant le local car ce sont eux qui ont la
plus grande part de marché au niveau des achats alimentaires.

Mais aussi en aidant la restauration collective a s’approvisionner localement car eux aussi ont
un role a jouer et cela fait écho a 1’éducation des enfants a manger localement. S’il y a des
projets la-dessus mais que dans les cantines ont ne leurs montrent pas, cela ne va pas marcher.
Et ces acteurs en s’approvisionnant localement vont permettre aux exploitants agricoles de
commercialiser plus facilement leurs produits.

Enfin la derniere action ou idée de développement de 1’agroécologie est de créer un
emploi sur le territoire qui pourrait avoir pour missions d’accompagner le territoire dans cette
démarche de transition agroécologique, d’aider les agriculteurs et les autres acteurs a engager
une transition, et d’accompagner des nouvelles installations en agroécologie sur le territoire.

4. Discussion

La démarche proposée repose sur des enquétes semi-directives aupres de structure du
monde agricole et auprés d’exploitations agricoles engagées dans la transition agroécologique.
Les enquétes avec les acteurs agricoles ont permis de définir la vision de 1’agroécologie en
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Ariege. Cette définition doit étre présentée aux élus du PETR de I’Ariége afin de définir une
ligne directrice de I’agriculture ariégeoise pour I’avenir. La question de I’agroécologie se situe
dans un débat sociétal plus large sur I’iniquité et la non-durabilité actuelle de nos systemes
agroalimentaires, que seulement sur la production agricole. Il a nécessité d’expliciter les choix
a faire pour I’avenir (Stassart, 2012). Comme tout courant qui cherche a se définir,
I’agroécologie doit affronter le débat entre ceux qui en ont une conception large qui engloberait
plusieurs formes d’agriculture peu restrictive en termes d’objectifs et ceux qui préférent une
définition plus ambitieuse avec des pratiques précises qui serait plus restrictives (Dumont,
2015). La définition de 1’agroécologic s’adresse aux acteurs du territoire mais surtout aux
décideurs politiques, soucieux de la mise en ceuvre d’une transition agroécologique mieux a
méme de faire face au changement climatique, a 1’érosion de la biodiversité, ainsi qu’aux
attentes des consommateurs pour une alimentation saine et diversifiée (Loconto, 2021)

Dans les résultats obtenus avec le panel d’agriculteurs enquétés, la majeure partie
commercialise le plus possible via de la vente directe ou en circuit court. Mais pour eux,
I’adaptation a réaliser de la vente n’est pas un frein. De plus, comme 1’aspect du conseil de la
part de structures spécialisées, ils sont totalement autonomes et s’auto-forment seuls ou a
plusieurs en échangeant avec d’autres agriculteurs. Les agriculteurs ayant effectué des
changements de pratiques les plus importants et donc ayant recouru a une forme de «
reconception » de leur systéeme sont ceux qui ont accés au plus grand nombre de points
d’informations (forums, revues spécialisés, conseillers techniques, réseaux d’agriculteurs...)
(Cardona et al, 2014). Le verrouillage socio-technique, souvent la cause du blocage au
changement, est contourné par ces agriculteurs grace a une plus grande autonomie sur leurs
exploitations agricoles en limitant au maximum les intervenants dans leur processus de
production. Mais il n’est souvent pas évident de changer di a la dépendance forte dans certains
systemes.

Par exemple, dans mon échantillonnage la ferme n°13 & une partie de la surface en
viticulture en conversion bio et ils vendent leurs vins en direct/circuit court. Ils ont pu réaliser
une transition sur cette partie car ils maitrisent tout le process. Mais sur I’autre partie qui est en
grande culture en HVE, ils sont tres dépendants de la coopérative qui leur fournit les semences,
les produits phytosanitaires, le conseil et ils revendent ensuite a cette méme coopérative avec
qui, ils ont des contrats. Du coup, ils ne savent pas comment faire pour changer ce systeme et
enlever cette dépendance car les prix sont fixés par la coopérative. Ils voudraient changer pour
vendre localement leurs céréales, les transformer, ... mais cela demande beaucoup de
changement. Sur cette exploitation agricole, le verrouillage socio-technique est trés fort sur la
partie céréaliére.

Le travail agricole implique des relations fréquentes et parfois un certain degré de dépendance
de I’agriculteur qui recourt & un méme organisme pour le conseil et I’achat d’intrants ou de
semences. Ce degré de dépendance peut encore étre accentué si 1’agriculteur est par exemple
engagé dans un contrat de qualité dont la coopérative assure le contrdle, en méme temps qu’elle
fournit le conseil technique, les semences, les intrants et assure la collecte. Si un agriculteur est
engagé dans ce type de configuration, il est dans une relation asymétrique d’emprise maximale
au sens ou il est maintenu dans un cadre par des régles qui I’obligent et dont il peut difficilement
sortir (Cardona et al, 2014).

De plus, les agriculteurs engagés dans un processus de transition vers 1’agroécologie, est un
passage qui nécessite du temps. Il ne peut se faire qu’avec le soutien de collectifs, des
accompagnements adaptés ou encore des formations. Le travail en commun, les relations avec
les exploitations voisines, 1’ancrage territorial sont des éléments clé des transitions réussies
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(Claveirole, 2016). Les liens que peuvent avoir les agriculteurs dans un groupe technique, une
coopérative, un réseau d’entraide ou une CUMA sont déterminants dans les changements de
pratiques de certains agriculteurs. Dans ce type de réseau, ils sont engagés dans une relation
symétrique avec le groupe reposant sur des relations fréquentes, sur une certaine intimité
facilitant les confidences mutuelles par exemple sur les doutes et les inquiétudes quant a la
mise en place de telles ou telles pratiques et sur des services réciproques a travers par exemple
des préts de matériels. (Cardona et al, 2014)

De plus, limiter I’agroécologie a des pratiques agronomiques dont la mise en ceuvre ne
reléve gue de la volonté et de la responsabilité des agriculteurs, serait une grave erreur car celle-
ci recouvre des dimensions plus larges, en s’inscrivant nécessairement dans une approche
territoriale. Les agriculteurs constituent en effet un des maillons de chaine dans lesquelles de
multiples autres types d’opérateurs interviennent. Il s’agit d’encourager les synergies entre
différents acteurs pour créer des espaces de concertation élargis. Pour que ces groupes soient
pleinement efficaces, il est essentiel que leur action et donc les soutiens publics qui leur sont
apportés, s’ inscrivent dans la durée (Claveirole, 2016).

Le PAT du PETR de I’Arie¢ge avec son conseil local de 1’alimentation devra étre le
terreau pour les initiatives de transition sur le territoire. La transition agroécologique sera au
débat au moment de construire la stratégie d’action pour le PAT apreés le diagnostic. Des actions
devront étre fléchées afin d’accompagner la transition alimentaire vers un modele plus durable.
Cela passe par de la sensibilisation et de la formation sur les changements de pratiques en
matiere de production agricole. Le PAT doit viser la relocalisation de 1’agriculture et le
rapprochement entre les élus des collectivités et entre les différents maillons de la chaine
alimentaire sur le territoire (Maréchal et al, 2018).

5. Conclusion

L’Ariege est un département rural ou 1’agriculture occupe une part importante sur tout
le territoire. L’Ariége est fortement attaché au monde agricole. Le sujet de I’agriculture est au
ceeur des discussions locales, pour conserver le savoir-faire et la culture agricole du
département. L’Ariége est un département préserver au niveau de 1’environnement, la part de
forét et de prairies naturelles est trés importante. Ce milieu existe grace a I’entretien du paysage
de la part des agriculteurs.

L’agriculture ariegeoise n’est pas comparable avec les grandes plaines céréalieres de la Beauce,
elle a gardé un paysage naturel et une biodiversité riche. Mais elle peut encore s’améliorer sur
plusieurs plans, c’est pourquoi certaines exploitations ont choisi d’engager une transition
agroécologique. Plusieurs facteurs de changement, ont pu étre identifiés dans cette étude
comme la demande du client pour avoir des produits sains, la conviction d’étre 1’agriculture de
demain, des problémes de santé liés aux produits phytopharmaceutiques ou bien une
opportunité commerciale pour vendre leurs produits.

Certains leviers pour engager cette transition ont été évoqués par certains agriculteurs, qui ont
choisi de se certifier en agriculture biologique pour prouver les pratiques qu’ils mettaient en
place sur leur ferme. lls se sont diversifiés notamment en réalisant de la vente directe ou via

29



des circuits courts, ce qui leurs permet de garder certaines marges et de maitriser la vente de
leurs produits.

Pour les pratiques agroécologiques qu’ils mettent en place sur leurs fermes, chacun a ses
propres techniques en fonction de leurs systemes de production et des contraintes sur chaque
exploitation a cause de I’hétérogénéité du paysage ariegeois.

Cependant des blocages a cette transition ont été relevés comme le coup d’investissement, le
temps de travail pour un tel changement et enfin la connaissance des pratiques agroécologiques
et des lieux de transformation ou distribution possible.

Le plan alimentaire territorial aura un rble a jouer dans la facilitation et
I’accompagnement des exploitations agricoles vers une transition agroécologique. Notamment,
avec son conseil local de I’alimentation qui rassemble les acteurs de I’alimentation du territoire,
pour étre le relais entre le terrain et les élus. Ces derniers aussi devront prendre les grandes
décisions sur les futures orientations du plan alimentaire territorial et de quelles agricultures de
demain ils veulent sur leur territoire.
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7. Annexes :

Annexe 1 : Actions retenues par la DRAAF sur le PAT

Maitre d’ouvrage

Aide attribuée

Taux de financement

Défis cuisine a

. ; . PETR Ariege 30 400,00 80 %
alimentation positive
- S 33 120,00
Defis famillea | perp Ariege 80 %
alimentation positive
Ingénierie « Chambre
structuration de d’Agriculture de 28 492,00 30 %
filiere territoriale » I’ Aricge
Ingénierie « force Chambre
9 ) d’Agriculture de 28 492,00 30 %
commerciale » y e 2
I’Aric¢ge
Communauté de
Gouter le mopde Communes du Pays 10 980,00 79 04
autour de moi q
e Tarascon
Etl,JdF.“ de f,alsablllFe “ | Association Tout 10 980,00
création d’un atelier .
. est du Coin 80 %
de transformation
conserverie »
Association des
Développement de la | fromagers fermiers 41 %
. ; 6 500,00
communication et artisans des
Pyrénées
Création d’un atelier | EPLEFPA Lycée 60 %
de transformation de | Agricole de 117 934,00
produits laitiers Pamiers
Modernisation des 61 525,00
équipements de SCIC Les Ateliers 60 %
transformation — RENOVA 0
chaine jus
Acquisition de Association Halles 0
matériel pour les Fermiéres 25%
1 303,00

drives de produits
locaux
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Annexe 2 : Guide d’entretiens

Guide d’entretiens

Stagiaire au PETR de I’ Ariege, je travaille sur la transition agroécologique sur le territoire du
PETR. Pour cela, je realise des enquétes aupres d’agriculteurs qui ont déja entrepris une
transition sur leur exploitation.

L’objectif de mon enquéte est de faire un état des lieux de la transition agroécologique des
exploitations ariégeoises, dans le but de connaitre les freins et les leviers qu’il peut y avoir pour
réaliser ce changement. De plus, je travaille avec le PAT du PETR et 1’objectif final serait de
savoir comment le PAT peut-il accompagner la transition agroécologique des exploitations
agricoles. Pour ce faire, un entretien est prévu avec des questions sur 1’historique de votre
ferme, une présentation générale, comment est venu la transition, qu’avez-vous mis en place,
comment vous vous Y étes pris, les freins que vous avez rencontrés, ce qui vous a permis le
changement, ...

Date entretien :
Nom de I’exploitation et des personnes :
Commune/Adresse :

Contact Agriculteur :

1. L’exploitant agricole :

1.1.Pouvez-vous commencer par vous présenter ?

- Comment étes-vous devenu agriculteur ?

- Reprise familiale ? Hors cadre familiale ? Non issus du milieu agricole ?
- Comment avez-vous accédé a vos terres agricoles ?

- Quelle formation avez-vous ? De quel niveau ?

- Date d’installation :

2. L’exploitation agricole :

2.1.Pouvez-vous retracer 1’historique/évolution de la ferme (dates clé, embauche,
agrandissement, arréts/ajouts ateliers, nouveaux marchés, investissements,
acquisitions équipements, transformations, batiments - situation actuelle en termes de
cycle de vie de l’exploitation (croisiére, transmission, accroissement des moyens de
production) ?
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2.2.Aujourd’hui comment est I’exploitation ? surface, assolement, nombre d’animausx, ...

2.3.Comment se répartit votre parcellaire (SAU) ? morcellement, éloignement, contraintes
particuliéres de production (nb de parcelles, diversité, localisation des batiments)

2.4.Combien de personnes travaillent sur 1’exploitation ? (Nombre UTH, rdles, liens
parentaux, ...)

2.5.Comment sont prises les décisions au sein de 1’exploitation ? stratégies, diversification,
qui y participe, associes, conjoint, enfants, but de transmission

Commercialisation :

3.1.Comment commercialisez-vous votre production? vente directe, grossistes,
distributeurs, ...

3.2.Avez -vous des certifications ou signes de qualité ? Date de certification ?

3.3.Si oui, pourquoi cette labélisation ? Dans quels intéréts ? Quelles attentes ?

Environnement socio-technigue

4.1.Avez-vous I’habitude de faire appel a des personnes extérieures pour du conseil
(techniques, économiques, ...) ?

- Quels sont vos besoins ?

- Vos attentes envers les conseillers ?
- Etes-vous satisfait ? Sur quoi ?

- Insatisfait ? Sur quoi ?

4.2.Participez-vous a des groupes de développement ?

- Réseaux de conseil technique (GDA, CETA, CER, ...)

- Réseaux d’information de types forums internet ou revues (France Agricole, ...)

- Réseaux formels ou non de partage de matériel et d’entraide (CUMA, groupements
d’employeurs, groupes informels)

- Réseaux politiques du monde agricole (chambre d’agriculture, syndicats)

- Réseaux interférant avec le monde non-agricole (conseil municipal, fermes ouvertes,
associations, consommateurs, ...)

4.3.Qu’est-ce qui vous intéresse dans les différents groupes ou vous étes ? Qu’est-ce que
vous recherchez précisement ?

4.4.Avez-vous des engagements syndicaux professionnels et/ou politiques ? (Elus,
associations, groupements, niveaux de responsabilité)
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5. L’agroécologie

5.1. Pour vous qu’est-ce que I’agroécologie ?

5.2.Quelles pratiques agroécologiques avez-vous mises en place sur votre exploitation
agricole ?

- Dans quels buts ?

- Quels ont été les éléments déclencheurs ?

- Par quoi avez-vous commenceé ?

- Qu’est-ce qui a facilitt ce choix? Avez-vous sollicit¢ / bénéficié d’un
accompagnement ?

- Pourquoi ? Quelles ont été vos motivations ?

- Pour quelles raisons ?

- Pourquoi pas d’autres choix de changement ?

5.3.Qu’est-ce qui vous a mené a changer vos pratiques ?

- En avez-vous discuté avec d’autres ?

- Comment vous étes-vous informé avant prendre une décision ? décision personnelle,
consultation d’un expert, consultation d’un pair, ...

- Avez-vous fait des essais, des petits tests au préalable ?

- De quelle facon ?

- Avec quels résultats ?

- A quelle échelle de temps ?

5.4.Qu’est-ce qui vous a incité a adopter une nouvelle technique/méthode/pratique ?
Augmentation du revenu a long terme, diversification des ressources, diminution du
temps de travail, confort de travail, limitation de ['impact environnemental,
amélioration de [’image, recherche de subventions, protection de la santé de
["utilisateur ou du citoyen

5.5.Qu’est-ce qui vous a freiné dans 1’adoption d’une nouvelle pratique ? investissement
économique, augmentation du temps de travail, nécessité de formation (manque de
compétences et/ou connaissances), impact économique (augmentation des charges ;
diminution des produits), diminution de la production/rendement, regard de |’extérieur

6. LePAT

6.1.Connaissez-vous le PAT du PETR de I’Ari¢ge ?

- Avez-vous déja entendu parler du CLA ?
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- Souhaiteriez-vous participez a ces rencontres ? oui/non pourquoi ?
6.2.De votre point de vue, le PAT pourrait-il étre un soutien a I’agriculture locale ?

- Dans quel sens ?
- A quelles conditions ?

6.3.Pensez-vous que le PAT puisse étre un soutien pour favoriser des changements de
pratiques parmi les agriculteurs du territoire ?

6.4. Quelles actions pourraient étre menees pour cela ?

Est-ce qu’il y a quelque chose que j’ai oubli¢ de vous demander et dont vous vouliez me parler,
me partager ?
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Annexe 3 : Fiche exploitations

Exploitation N°1

Exploitation en
Arboriculture -
Grandes Cultures

Historique:

Ferme créée dans les années 70 en grandes cultures et en canard gras

sur 50 ha (dont 40 ha irrigables). SAU
Dans les années 90, arrét des canards gras et plantation d'un premier

verger. 50 ha

En 2001, conversion de la ferme en agriculture biologique.
Enfin en 2010, reprise de la ferme par le fils et certification Assolement

supplémentaire de la ferme, en Nature et Progres.
7 ha de vergers palissé

Mode commercialisation : avec 80 % de pommes

- 1/3 : Vente directe des fruits avec un marché a la ferme chaque

semaine

-1/3: Vente en AMAP 3 ha de prairies

- 1/3 : Vente dans des magasins de proximité (Biocoops et épicerie) permanentes

Techniques agroécologiques:

- Suppression du plastique pour les plantations 40 ha de grandes cultures
- Réduction de l'irrigation grice au systeme de goutte-a-goutte (blé, soja, luzerne,

- Utilisation de filet pour protéger les arbres contre les insectes tournesol, sarrazin)

- Mise en place d'une bande refuge pour les insectes entre les rangs

- Diversification des espéces et variétés d'arbres au sein d'un verger Main

- Plantation d'arbres non-productifs, mais fixateur d'azote d'oeuvre

- Entretien du bas des vergers par des moutons

- Agroforesterie dans les grandes cultures Un chef d'exploitation

- Non-labour du sol Un salarié a temps plein

r ‘ Un apprenti
2

3 saisonniers par an
pendant 6 mois

NATUREE
PROGRES
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Exploitation N°9

Exploitation en

Maraichage - Poules

Pondeuses

Historique:

Ferme créée en juin 2019 par un couple non issu du milieu agricole,

avec 6 ha.

L'exploitation agricole a été créée sur un terrain vierge trouvé sur

Facebook.

Mode commercialisation :

Toute la production est vendue en direct via le site internet Cagette.
Dont une vente en Ariége et une vente sur Toulouse a des épiceries, des

restaurants et des particuliers.

Techniques agroécologiques:

- Maraichage sur sol vivant

- Agroforesterie

- Poulaillers mobiles dans un verger

- Amendement via des déchets verts

- Aucune utilisation de produits phytosanitaires
- Implantation de couverts végétaux

- Utilisation de semences paysannes

- Autonomie électrique sur la ferme

- Récupération de I'eau de pluie

- Pas de labour
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SAU

6 ha

Assolement

1 ha de poulaillers

3000 m? de
maraichage

4 ha de prairies
permanentes

Main
d'oeuvre

Un chef d'exploitation

Un conjoint collaborateur



Exploitation N°13

Exploitation en
Viticulture -
Grandes Cultures

Historique:

Création de 1'exploitation agricole en 1988 en grandes cultures de 200
ha.

En 1998, plantation des premiéres vignes jusqu'a arriver a 16 ha au
total aujourd'hui.

En 2017, certification de I'exploitation agricole en HVE.

En 2020, conversion des vignes (16 ha) et de 30 ha de grandes cultures

en agriculture biologique.

Mode commercialisation :

Viticulture : Vinification et mise en bouteille sur la ferme. 85 % est
vendu en Ariege et le reste en Haute-Garonne et sur Toulouse. Le vin
est sous l'appellation IGP Ariege.

Grandes-cultures : la production est vendue a une coopérative (AGRO
D'OC).

Techniques agroécologiques:

- Semis direct

- Aucune utilisation de produits phytosanitaires sur la vigne

- Réduction de l'utilisation de produits phytosanitaires en grandes
cultures

- Implantation de haie

- Implantation de couverts végétaux

- Désherbage mécanique
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SAU

200 ha

Assolement

16 ha de vigne

70 ha de tournesol

70 ha de blé

14 ha de prairies
permanentes

8 ha de sarrazin

22 ha de luzerne

Main
d'oeuvre

GFA avec 4 salariés



Exploitation N°15

Exploitation en
Arboriculture -
Maraichage - PPAM

Historique:

Ferme créée en 2003 sur un terrain vierge via la SAFER, par non issu
du milieu agricole, avec 3 ha, en arboriculture.

Production maraichére en attendant que les fruitiers produisent des
fruits. Augmentation de la production maraichere jusqu'en 2012.

En 2018, il y a eu une année climatique catastrophique (gréle) ou toute
la production a été perdue. Juste les plantes a parfum, aromatiques et
médicinales ont pu étre récoltées donc augmentation de -cette
production.

Aujourd'hui la production est divisée en 3 entre l'arboriculture, le
maraichage et les PPAM.

Mode commercialisation :

Tout est en vente directe ou en circuits courts :

- un marché par semaine en Ariege

- Deux magasins de proximité en Ariege et Haute-Garonne

Techniques agroécologiques:

- Aucune utilisation de produits phytosanitaires
- Pas de labour

- Implantation de haie

- Rotation des cultures

- Implantation de couverts végétaux
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SAU

3ha

Assolement

2 ha de vergers

3 000 m?> de PPAM

7 000 m? de maraichage
diversifié

Main
d'oeuvre

Un chef d'exploitation

Un apprenti maraichage

Un stagiaire



Exploitation N°17

Exploitation en
Polyculture-elevage

Historique:

Ferme créée dans les années 80 par un couple non issu du milieu
agricole, avec 27 ha et 12 vaches pour une production d'environ 5 t de
fromages par an.

Dans les années 2000, création d'un GAEC avec un nouvel associé avec
une augmentation de la SAU a 40 ha et 20 vaches, et conversion de la
ferme en agriculture biologique.

Enfin en 2020, le fromage devient labellisés IGP Tomme des Pyrénées.

Mode commercialisation :

Tout le lait produit sur la ferme est transformé sur place en fromage
(tomme des Pyrénées).

La totalité des fromages est vendue en Ariege :

- La moitié en vente directe (3 marchés de plein vent par semaine)

- L'autre moitié dans des magasins, des cantines scolaires et des
restaurants.

Techniques agroécologiques:

- Compostage du fumier

- Implantation de haie

- Travail simplifié du sol

- Homéopathie sur les animaux

- Aucune utilisation de produits phytosanitaires
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SAU

48 ha

Assolement

4 ha de prairies
temporaires

1,5 ha de cultures
(mais et triticale)

42,5 ha de prairies
permanentes

Nombre
d'animaux

21 vaches

Main
d'oeuvre

GAEC de 3 associés



Exploitation N°18

Exploitation en Ovin
viande - Bovin
viande

Historique:
Ferme familiale reprise par 4 fréres en GAEC. Installation du premier SAU
en 1987 avec le pére et le grand-pére, reprise a ce moment-la d'une

ferme voisine. Ensuite, les autres fréres se sont installés a des dates 220 ha
différentes, en 2002, en 2014, et enfin en 2019.

L'exploitation agricole transhume dans les Pyrénées a la frontiére de

Assolement
1'Andorre.

sy o 25 ha de mais
Mo ommercialisation :

- Les veaux sont vendus a un négociant de bétail. —_—

- Les génisses et vaches de réforme sont vendues a un restaurateur.

- Les agneaux sont vendus a une coopérative et 10 % a un boucher 25 ha de céréales a
local, tous sous signe de qualité : Label rouge. pailles

Techniques agroécologiques:

- Entretien des haies 170 ha de prairies

- Travail simplifié du sol
o : . Nombre
- Autonomie alimentaire pour les animaux
. 4
- Entretien du paysage montagnard d'animaux

- Réduction de 1'utilisation des produits phytosanitaires
560 brebis

95 vaches

Main
d'oeuvre

GAEC de 4 associés

DECRET DU 12.03.96
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Exploitation N°20

Exploitation en
Grandes cultures -
Equin lait

Historique:

Ferme créée en 1981 en grande culture. Reprise familiale en 2018 avec
création de I'atelier de création de produits cosmétiques avec le lait de
jument.

Toute la production est transformée sur la ferme en farine de blé,
pates, huile de tournesol, savons, farine de mais, lentilles en grain et en
farine.

L'exploitation a été convertie en agriculture biologique en 2019.

Mo mmercialisation :
- 60 % de la production est vendue en direct.
- 40 % par des intermédiaires : petite épicerie, magasin de producteur,

moyenne surface, restaurant, plateforme).

Techniques agroécologiques:

- Agroforesterie

- Travail simplifié du sol

- Aucune utilisation de produits phytosanitaires
- Désherbage mécanique

- Implantation de couverts végétaux

CERTIFIE

ARIEGE PYRENEES

&
el (OO
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SAU

20 ha

Assolement

6 ha de cultures d'hiver :
blé dur, blé tendre, avoine

6 ha de cultures d'été :
soja, mais, tournesol,
lentille

8 ha de prairies
permanentes

Nombre
d'animaux

4 chevaux

Main
d'oeuvre

Un chef d'exploitation



